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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penali
(b104/26.03.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic §i Social, republicats, cu modificarile i completérile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic §i Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii

nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald (b104/26.03.2025).

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 16.04.2025, desfagurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:
¢ modificarea propusd are ca scop eficientizarea activitéifii instantelor de executare,
degrevarea de cereri abuzive si reducerea presiunii logistice si financiare asupra
sistemului penitenciar si al justitiei, in conditiile in care practica judiciari a inregistrat
cereri fictive formulate cu scopul de a fi transferat in unitifi de detentie ,mai
favorabile”. De asemenea, se invocd experienta pozitivd din perioada pandemica,
cind audierea prin videoconferin{a a contribuit la fluidizarea procedurilor si

reducerea incidentelor de securitate. Cu toate acestea, din perspectivd juridicd,




reglementarea propusd ridicd probleme serioase de constitutionalitate i
compatibilitate cu drepturile fundamentale. in forma actuald, Codul de procedurd
penald prevede participarea condamnatulni fie prin prezentd fizicd, fie prin
videoconferin{#, dar cu acordul acestuia — ceea ce reflecti respectarea principiului
proportionalitafii si dreptului la un proces echitabil;

modificarea propusé, prin instituirea videoconferinfei ca normai §i prezentei fizice ca
exceptie, afecteazi principiul contradictorialitatii si oralitétii procedurii, st implicit
dreptul la apirare garantat de art. 24 din Constitutie si art. 6 din CEDO. Limitarea
accesului direct la instantd pentru detinufi introduce un tratament juridic diferentiat
fafd de alte categorii de justitiabili, fara o justificare proportionali si personalizata
pentru fiecare caz in parte;

mai mult, initiativa legislativd nu reglementeazi in mod clar garantiile minime
necesare pentru ca videoconferinta si asigure un standard echivalent cu prezenta
fizica, cum ar fi: asigurarea um canal sigur si stabil de comunicare, posibilitatea
interventiei spontane a condamnatului, confidentialitatea cu avocatul, prezenta unui
interpret acolo unde este necesar §i accesul Ja documente in timp real;

in lipsa acestor garantii procedurale si tehnice explicite, propunerea risca si creeze o
inechitate structurald in tratamentul procesual aplicat condamnatilor, cu potential de
contestare la nivel intern (prin exceptii de neconstitufionalitate) si international (la
CEDO);

existd riscul de afectare a dreptului de ap@rare, uneori intervenind probleme de natura
tehnicd in ceea ce priveste participarea la proces prin videoconferinti. Totodati
participarea prin intermediul videoconferintei trebuie si fie o opfiune pentru definut
sinu o reguld general valabild;

iniiatorii propun, in fapt, o transformare de substanfi a naturii procesului penal,
eliminidnd dreptul persoanei care executd o pedeapsd de a se prezenta fizic in fata
instantei si transforménd acest drept, din reguld, in exceptie (,, numai cdnd instanfa
dispune acest lucru”). Este inadecvata motivarea acestei restrangeri de drepturi prin
cazuri prezentate ca fiind ,, practici abuzive”, in absenta desemndrii lor de citre
instante ca reprezentind abuz de drept, sau prin argumente de naturd financiari, care
nu pot justifica restringerea unor drepturi si libertafi. Modul de exercitare a acestor
drepturi — renuntarea sau refuzul de motivare a unor cereri deduse in fafa instantei,
de exemplu — este strict la alegerea persoanet, atit timp cdt se incadreazi in limitele
legale, indiferent de gradul de disconfort pe care-I pot produce autoritatii publice sau
altor persoane, iar obligatia unui stat democratic este de a asigura resursele financiare

necesare exercitiirii drepturilor propriilor cetéeni;
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¢ propunerea legislativi creazi o contradictorialitate inerenti: pe de o parte, un
condamnat este adus la judecatd dac# instanta dispune acest lucru (alin. (2) al art.
597), pe de alta parte, chiar dacd instanta dispune acest lucru, condamnatul este
obligat si participe la judecati prin videoconferinti (alin. (2') al art. 597). Cu alte
cuvinte, condamnatul ajunge s se supuni sub doui obligatii, cele de a fi prezent in

douai locatii, ceea ce este fizic imposibil.

Presedinte,

Sterici FUDULEA






